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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 04-05/24
в отношении адвоката
П.Ю.А.
город Москва





         27 мая 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.04.2024 по жалобе адвоката М.Р.С. в отношении адвоката П.Ю.А.,

У С Т А Н О В И Л А:

08.04.2024 в АПМО поступила жалоба адвоката М.Р.С. в отношении адвоката П.Ю.А. Из жалобы следует, что адвокаты М.Р.С. и А.Д.Р. на основании заключенных соглашений осуществляют защиту Д.С.Ю. в рамках уголовного дела Заявитель полагает, что 26.12.2023 адвокат П.Ю.А. участвовала в судебном заседании апелляционной инстанции в качестве защитника-«дублера», чем нарушила права обвиняемой Д.С.Ю.
К жалобе заявителем приложены следующие документы (в копиях):
- копия ордера адвоката М.Р.С. на 1 л.;
- копия ордера адвоката А.Д.Р. на 1 л.;

- копия заявления адвоката М.Р.С. по уведомлениям от 04.11.2023 на 1 л.;

- копия ответа на заявление адвоката М.Р.С. от 04.11.2023 на 1 л.;

- копия заявления адвоката М.Р.С. по уведомлениям от 23.11.2023 на 1 л.;

- копия ответа на заявление адвоката М.Р.С. от 23.11.2023 на 1 л.;

- копия заявления адвоката М.Р.С. в С. городской суд от 30.10.2023 с подтверждением отправки всего на 11 л.;

- копия справки М. областного суда об участии адвоката М.Р.С. в судебном заседании 31.10.2023 на 1 л.;

- копия апелляционного постановления М. областного суда от 31.10.2023 на 3 л.;

- копия протокола судебного заседания от 31.10.2023 на 6 л.;

- копия постановления С. городского суда М. области от 31.10.2023 на 2 л.;

- копия заявления Д.С.Ю. об отказе от участия в следственных действиях без адвокатов по соглашению на 2 л.;

- копия постановления о привлечении в качестве обвиняемой от 06.03.2024 на 3 л.;

- копия протокола допроса обвиняемой от 06.03.2024 на 3 л.;

- копия протокола уведомления об окончании следственных действий от 06.03.2024 на 1 л.;

- копия протокола ознакомления с материалами уголовного дела от 07.03.2024 на 3 л.;

- копия постановления М. областного суда от 15.03.2024 на 6 л.;

- копия уведомления прокуратуры от 26.03.2024 на 1 л.;

- копия информационного письма в адвокатскую палату от 01.03.2024 на 3 л.

- копия жалобы адвоката М.Р.С. от 28.03.2024 на 5 л.;
- копия постановления С. городского суда М. области о продлении срока содержания под стражей от 29.11.2023 на 2 л.;

- копия заявления адвокатов от 26.12.2023 на 1л.;

- копия апелляционного постановления М. областного суда от 26.12.2023 на 5 л.;
- копия жалобы М.Р.С. от 28.03.2024 на 5 л.;

- копия ответа первого вице-президента Адвокатской палаты Московской области Толчеева М.Н. от 08.04.2024 на 1 л.;
- копия постановления С. городского суда Московской области от 11.04.2024 на 19 л.

Адвокатом П.Ю.А. представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы. Согласно объяснениям адвоката, поручение на защиту принято в порядке ст. 51 УПК РФ в системе КИС АР. Работника аппарата суда пояснили, что защитники М.Р.С. и А.Д.Р. покинули М. областной суд ввиду задержки начала судебного заседания и занятости в другом судебном процессе. В заявленном ими ходатайстве об отложении судебного заседания отсутствовали сведения о предлагаемой дате заседания.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
- постановление от 21.11.2023;
- постановление от 01.02.2023;

- заявление о совершенном преступлении;

- постановление о признании потерпевшей от 01.02.2023;

- постановление от 19.10.2023;

- постановление от 26.09.2023;

- постановление от 03.08.2023;

- кассационное постановление от 12.05.2023;

- ордер № 18144 от 26.12.2023;

- заявление от 25.12.2023;

- заявление на оплату вознаграждения адвокату;

- протокол судебного заседания от 26.12.2023;
- апелляционное постановление от 26.12.2023;

- постановление от 26.12.2023;

- заявление от 28.12.2023;

- постановление от 13.07.2023;

- постановление от 06.07.2023;

- заявление;

- ордер № 778154;

- справка ГБУЗ МО «С. ОБ»;

- протокол задержания от 12.07.2023;

- постановление от 19.03.2024;

- расписка о вручении копии апелляционной жалобы от 07.12.2023;

- телефонограмма;

- уведомление о направлении материала в апелляционную инстанцию;

- выписка из протокола № 1500867228 от 18.12.2023;

- постановление от 18.12.2023;

- протокол судебного заседания от 19.12.2023;

- телефонограмма от 20.12.2023;
- требование;

- заявление;

- апелляционная жалоба от 29.11.2023;

- квитанция об отправке;

- корешок ордера № 1426от 11.08.2023;

- протокол проверки электронной подписи;

- апелляционная жалоба от 02.12.2023;

- ордер № 778169;

- удостоверение адвоката;
- постановление от 29.11.2023;

- письменная позиция;

- письменные доводы;

- протокол судебного заседания от 29.11.2023;

- расписка от 29.11.2023;

- заявление.

27.05.2024 адвокат и заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Так, выдвигается следующее дисциплинарное обвинение:

- адвокат П.Ю.А. вступила в качестве защитника-дублера по уголовному делу.

Согласно пп. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
Как следует из пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
Согласно ч. 3 ст. 51 УПК РФ, а также Стандарту осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.
В силу пп. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.
20.04.2022 Советом АПМО утверждены Правила Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 (далее – Правила).
Комиссией установлено, что адвокатом П.Ю.А. через автоматизированную систему КИС АР в соответствии с порядком, установленным Правилами, принято поручение на защиту Д.С.Ю. в порядке ст.ст. 50 и 51 УПК РФ. Таким образом, порядок вступления в уголовное дело адвокатом не нарушен.
Далее, согласно п. 7 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, п. 6.7 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выяснения факта участия о деле другого адвоката; при получении подобных сведений адвокат по назначению обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своем вступлении в дело.
Ознакомившись с представленными материалами уголовного дела, уточнив у состава суда сведения об обстоятельствах назначения защитника, адвокат П.Ю.А. достоверно убедилась в том, что защитники Д.С.Ю. – М.Р.С. и А.Д.Р. не явятся в судебное заседание М. областного суда (как поясняет сам адвокат М.Р.С., он покинул здание суда из-за задержки начала заседания и необходимости присутствовать в другом судебном процессе в И. районном суде г. М.). Адвокат указывает, что в уголовном деле были контактные данные защитников по соглашению и что она предпринимала попытки связаться с указанными защитниками посредством телефонной связи, однако ответа не последовало. У комиссии отсутствуют основания не доверять в данной части объяснениям адвоката. Следовательно, адвокатом было принято обоснованное решение о дальнейшем исполнении поручения по назначению и участии в судебном заседании апелляционной инстанции 26.12.2023 г.
Кроме того, в судебном заседании Мособлсуда адвокат П.Ю.А. поддержала доводы апелляционной жалобы защитников по соглашению, а также полностью поддержала позицию обвиняемой Д.С.Ю., что подтверждается апелляционным постановлением. Суд установил, что защитники по соглашению – М.Р.С. и А.Д.Р. в судебное заседание не явились. Учитывая изложенные обстоятельства, отсутствие обоих защитников по соглашению, необходимость соблюдения права на защиту и разумных сроков судопроизводства, суд в установленном порядке назначил в качестве защитника – адвоката П.Ю.А. Основания для отвода или самоотвода защитника по назначению отсутствовали.
Исходя из установленных фактических обстоятельств, Комиссия не усматривает в действиях адвоката П.Ю.А. дисциплинарных нарушений при вступлении и участии в уголовном деле качестве защитника в порядке ст. 51 УПК РФ.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката П.Ю.А. нарушений положений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

З А К Л Ю Ч Е Н И Е:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката П.Ю.А. ввиду отсутствия в ее действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области



         Абрамович М.А.
